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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Powiatu P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wojewoda X.,podtrzymujgc swojg wczesniejszg decyzje, wyznaczaty
Staroste P. jako organ wifasciwy dla rozpoznawania wnioskow o zwrot
nieruchomosci potozonych na terenie Miasta P. i przyznat Powiatowi P. dotacje w
wysokosci 141 500 zt na funkcjonowanie 8 etatow kalkulacyjnych. Wysoko$¢ dotacji
celowej ustalona zostata w oparciu o zatozenia ustawy budzetowej na 2005 r. z
dnia 22 grudnia 2004 r.

W zwigzku z przyjeciem do rozpoznania wnioskow o zwrot nieruchomosci
Starosta P. utworzyt, w ramach istniejgcego Wydziatu Nieruchomosci Starostwa
Powiatowego, Zespot Zwrotow. W sktad zespotu wchodzito szesciu pracownikow,
dla ktérych utworzono nowe stanowiska pracy. tgcznie powod wydat w 2005 r.
kwote 203 491,02 zt na wynagrodzenia pracownikow Zespotu Zwrotow. Poza
kosztami wynagrodzenh pracownikow Zespotu Zwrotéw powdd ponidst takze inne
koszty zwigzane z utworzeniem stanowisk pracy. tgcznie powdéd w 2005 roku
wydat na utworzenie i utrzymanie miejsc pracy w Zespole Zwrotdw kwote

259 384,06 tj. 117 884,06 zt ponad dotacje celowg przekazang przez Wojewode.

W zwigzku z tym, ze Wojewoda odmowit wyptaty swiadczenia z tytutu
pokrycia pozostatych wydatkow na utworzenie Zespotu Zwrotdw wskazujgc, ze
powod zobowigzany byt do poczynienia wydatkow jedynie w ramach przekazanej
dotacji celowej, powdéd wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode kwoty 117 885 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od poszczegdlnych kwot sktadajgcych sie na dochodzone roszczenie.

W toku procesu powod otrzymat kwote 43 042,82 zt ze Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na pokrycie kosztéw zakupu
sprzetu komputerowego dla wyposazenia Zespotu Zwrotow, dlatego pismem z dnia

14 maja 2010 r. cofnat swe roszczenie w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 57 870,90 zt z ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie
co do kwoty 43 042,82 zt, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Sad ustalit, na

podstawie opinii Instytutu — Biura Konsultingowego Fundacji Akademii



Ekonomicznej w P., jakg kwote uzasadnionych wydatkdw na utworzenie i
funkcjonowanie Zespotu Zwrotow poniost powdd i uznat, ze byta to wysokosé
szkody, ktérg na podstawie art. 417 § 1 k.c. powodowy Skarb Panstwa powinien

wynagrodzi¢ powodowi.

Rozpoznajgcy sprawe Sad |l instancji oddalit apelacje powoda, natomiast
uwzglednit podniesione w apelacji pozwanego zarzuty zwigzane z wadliwym
zastosowaniem prawa materialnego oraz z btedami w ustaleniach faktycznych
popetnionych przez Sgd Okregowy i w konsekwencji powddztwo oddalit. W zwigzku
z tym poczynit wtasne ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod formutujgc swe
roszczenie do Skarbu Panstwa - Wojewody okreslit je jako roszczenie
odszkodowawcze, a wysokos¢ odszkodowania ustalit na podstawie poniesionych

wydatkow, ktére przekroczyty warto$¢ uzyskanej dotacji przeznaczonej na ten cel.

Zasadniczg sprawg wymagajgcg rozstrzygniecia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego byta kwestia, czy Wojewoda dopuscit sie bezprawnosci, w wyniku
ktérej powdd ponidst szkode oraz czy w zwigzku z tym Skarb Panstwa ponosi
wobec powoda odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. Sad Okregowy
prawidtowo ustalit, ze Wojewoda przekazat dotacje celowg w kwocie 141 500 zt w
styczniu 2005 roku powodowi. Nie mozna wiec postawic Wojewodzie zarzutu
bezprawnosci dziatania poprzez zaniechanie wykonania obowigzku przewidzianego
w art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.). Starosta nie
ograniczyt sie do poniesienia wydatkéw obejmujgcych wysokos¢ dotacji celowej
lecz przekroczyt uzyskang dotacje o ponad 100 000 zt. Aby zarzuci¢ Wojewodzie
bezprawnos$¢ dziatania przez zaniechanie rozszerzenia dotacji celowej w trakcie
roku budzetowego, nalezato wykaza¢ wiedze Wojewody o planowanym lub
istniejgcym przekroczeniu srodkow finansowych oraz wykazaé brak staran o
przekazanie dodatkowych srodkow z posiadanych zasobow Iub staran o
pozyskanie dalszych srodkéw z budzetu. Skoro powdd stawia teze 0 bezprawnosci
dziatania Skarbu Panstwa to winien okoliczno$ci te wykazac realizujgc obowigzek
natozony nan w art. 6 k.c. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek pisma

informujgcego Wojewode o przekroczeniu uzyskanej dotacji w czasie trwania roku



budzetowego, chociaz fakt ten niewatpliwie byt znany staroscie, ktéremu srodkow
na wynagrodzenia dla pracownikdw utworzonego Zespotu starczyto tylko do

pazdziernika.

Btedne byto stanowisko Sadu Okregowego o bezprawnosci postepowania
Wojewody i odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa skoro
w budzecie Panstwa przewidziano na 2005 rok dotacje celowg dla Starosty P.,
dotacja ta zostata przekazana, a o przekroczeniu srodkéw w trakcie 2005 roku
Wojewoda nie zostat uprzedzony, ani poinformowany przez wykonujgcego zadanie

z zakresu administracji rzgdowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Skarb Panstwa ponositby odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za bezprawne dziatanie Wojewody polegajgce na zaniechaniu
wykonania obowigzkow, czyli nieprzekazaniu dotacji celowej lub nie podjeciu staran
o0 zwiekszenie jej wysokosci. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzita bowiem Starosta P. otrzymat dotacje na przewidziany cel i nie
zawiadomit Wojewody o niedostatecznosci kwoty dotacji, mimo ze fakty te bylty mu

znane jeszcze przed wydatkowaniem uzyskanych srodkow.

W skardze kasacyjnej skarzgcy =zarzucit zarédwno naruszenie prawa
procesowego moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak i naruszenie prawa
materialnego. Gdy chodzi o naruszenie przepisow postepowania skarzgcy zarzucit
naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c.
przez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepisow polegajgce na
przekroczeniu granic apelacji; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepisOw polegajgce na zaniechaniu
w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezytego wyjasnienia podstawy

prawnej rozstrzygniecia’

Naruszenie prawa materialnego, zdaniem skarzgcego polegato na
naruszeniu art. 49 ust. 1, 5 oraz ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 417 § 1 k.c. i art. 77
Konstytucji przez: nieuprawnione niezastosowanie art. 49 ust. 1, 5 oraz ust. 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego oraz przez niewtasciwe zastosowanie art. 417 § 1 k.c. Ponadto



skarzgcy zarzucit naruszenie art. 6 k.c. polegajgce na btednym uznaniu, iz powdd
nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego,
w sytuacji gdy z tresci opinii instytutu, ktérg zaakceptowat Sad pierwszej instancji,
a ktoérej Sad Apelacyjny nie kwestionowat wynikato, ze wysokos¢ przekazanej

dotacji nie byta wystarczajgca.
Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgcy zarzuca naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1
k.p.c. W apelacji pozwany nie zarzucit Sgdowi | instancji naruszenia prawa
procesowego. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny nie miat podstaw do weryfikacji oceny
stanu faktycznego dokonanej przez Sad | instancji. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie Sad Apelacyjny jest bowiem zwigzany zarzutami procesowymi
i z urzedu moze jedynie orzeka¢ o niewaznosci postepowania oraz wzig¢ pod
uwage naruszenie prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie, chociaz brak
byto zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Apelacyjny poczynit wiasne

ustalenia i dokonat inne oceny stanu faktycznego niz Sad | instancji.

Uzasadniony jest takze zarzut niezastosowania art. 49 ust. 1, 5 oraz ust. 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526 ze zm.). Jak wynika
z powotanych przepisow jednostka samorzgdu terytorialnego, ktérej zlecono
zadanie z zakresu administracji rzgdowej otrzymuje z budzetu dotacje celowe
w wysokosci zapewniajgcej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny byc¢
przekazywane w sposéb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zleconych
zadan. W rozpoznawanej sprawie, jak to ustalit Sad | instancji na podstawie opinii
Instytutu — Biura Konsultingowego Fundacji Akademii Ekonomicznej w P. petne
wykonanie zleconych zadan wymagato przekazania w formie dotacji celowej kwoty
wyzszej od tej, ktorg faktycznie przekazano powodowi. W sytuacji gdy dotacja
celowa nie umozliwia petnego wykonania zadanh zleconych, nalezy uznac, ze nie
zostata ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o
dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art.
49 ust. 6 powotanej ustawy, jednostce samorzgdu terytorialnego przystuguje prawo

dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sgdowym.



Przepis ten stwarza wiec samodzielng podstawe dla wystgpienia z pozwem o
zaptate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji
rzgdowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia petnego i terminowego
wykonania zleconych zadan. Gdy z ustalen dokonanych w procesie, ktére nie
zostaty podwazone wynika, ze dla petnego wykonania zleconych zadan nie
wystarczyly Srodki przekazane powodowi, moze on skutecznie zgdac¢ réznicy
pomiedzy kwotg jaka rzeczywiscie byta potrzebna dla petnego wykonania

Zleconych zadan a wysokoscig przekazanej dotacji.

W tej sytuacji, skoro istnieje odrebna podstawa uzasadniajgca zasgdzenie
na rzecz powoda naleznej mu kwoty, nie byto potrzeby rozwazania, czy podstawg
uwzglednienia jego powoddztwa byt przepis art. 417 k.c. Skoro bowiem art. 49 ust. 6
ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego przyznaje jednostce,
ktore wykonuje zadania zlecone roszczenie o zasgdzeni kwoty potrzebnej dla
petnego i terminowego wykonania zadan zleconych, a w procesie wykazano, ze
kwota dotacji nie byta wystarczajgca, to wspomniany przepis jest wystarczajgca
podstawg dla roszczenia o zaptate kwoty stanowigcej réznice pomiedzy otrzymang
dotacjg a uzasadnionymi wydatkami, ktére zostaty poniesione przez powoda dla

petnego wykonania zleconego zadania.

Majgc na wzgledzie, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty

sie zasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji.



